Hiromichi Sakai, The Path to the Decreasing Number of Children by 中沢 保生 & Nakazawa Yasuo
173
書 評
坂井博通著 『少子化への道』
学文社1998.2 158P ISBN4-7620-0771-4¥2,000(+税)
中 沢 保 生
Review:Hiromichi Sakai,
The Path to the Decreasing Number of Children
Yasuo Nakazawa
1.概要
第 1部 ｢少子化への道｣(第 1章～第 4
章)､第2部 ｢子どものジェンダー｣(第 5､
6章)､第3部 ｢子どもの現代的特徴｣(第7
章～第11章)､第 4部｢子ども統計の見方と盲
点｣(第12章～第17章)の4部構成である｡そ
のうち14の章は 『季刊子ども学』(福武書店､
現ベネッセ刊)収録の論文の転載 ･修正とな
っている｡第 1部はメインタイトルの ｢少子
化｣を正面から論じ､それ以降はサブタイト
ルの ｢統計ウオッチング｣と関連が深い｡
2.デモグラフィック･データへの
アプローチ
心理学でも実験や調査によって得られたデ
ータを統計学的手法で分析 ･解釈することが
よく行われる｡社会的調査のデータには大雑
把に言って2種類のデータがある｡都道府県
を例にあげれば､一つは ｢あなたが住んでい
る都道府県はどこですか｣などという事実に
関するもの (デモグラフィック･データ)､他
の一つは ｢あなたはどこの都道府県に住みた
いですか｣という意識調査データである｡こ
こではデモグラフィック･データ分析の社会
学的アプローチと心理学的アプローチを対比
して､氏の本著書を検討してみたい｡
まずは社会疫学調査と生化学研究の例を通
して考えてみよう｡かつて日本でも蚊によっ
て媒介されるフィラリア感染症 (足が像の足
のように肥大する ｢像皮病｣と呼ばれる風土
病として有名｡カヌー犬 "ガク"の命を奪っ
た犬のフィラリアとは異なる｡)が日本南部を
中心によく見られていた｡ある地域でその感
染率を調査し､調査対象者の性別というデモ
グラフィック･データとクロスさせたところ､
男女差が兄い出された｡男性の感染率が女性
のそれを有意に上回ったのである｡なぜ男性
の方がフィラリアに確りやすいのか｡この結
果については､蚊に刺されやすい夕刻以降の
時間帯では男性の方が女性よりも活動的だか
ら (夜によく出歩くから)当然だ､と｢解釈｣
され納得され続けたのである｡男性と女性と
では社会的行動傾向に明らかな相違があると
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いう前提の元に､デモグラフィック･データ
である ｢性別｣を説明原理として無条件に受
け入れ､そこから先の因果関係については｢解
釈｣に止まっていたのである｡
その後マウスを使った生化学的な分析によ
り､フィラリアに躍 りやすい雄マウスは躍り
にくい雌マウスに比べ腹腔内のマクロファー
ジと好酸球が少ないことが明らかとなった｡
ではマクロファージと好酸球の数を左右する
のは何か｡実は男性ホルモンだったのである｡
そこで雄マウスのグループから畢丸を摘出し
たところ､その一群の雄マウスはフィラリア
に対する抵抗性が高まった｡次いで雌マウス
や等丸を摘出した雄マウスに男性ホルモンを
与えると､フィラリアに感染しやすくなった
のである｡このように､性別というデモグラ
フィック･データの背景を生化学的に追求し､
実験的にコントロールすることによって免疫
機構を支配する男性ホルモンの役割が明らか
となったのである｡つまり､デモグラフィッ
ク･データの分析だけからは社会学的 ｢解釈｣
や ｢推測｣しか生まれない｡性別というデモ
グラフィック･データも実験的コントロール
によって初めて理論的な裏付けが得られたの
である｡
さて､坂井氏の本著書ではどのようなデー
タを分析対象としているのであろうか｡その
図表データに絞って出所を見ると､厚生省
(『人口動態統計』23件含む)刊行物30件､総
務庁 (『国勢調査』10件含む)刊行物17件､文
部省 『学校基本調査』3件､通産省刊行物 3
件､内閣総理大臣官房広報室 『婦人に関する
世論調査 第1冊分』1973､統計数理研究所
『国民性の研究 第9回調査』1994､最高裁
判所『司法統計年鑑』､NHK放送文化研究所
世論調査部『国民生活時間調査』､家族計画国
際協力財団『世界と人口』1984.6､市川市『市
川市女性問題に関する意識調査報告書』1994､
世田谷区 『女性問題に関する区民の意識 ･実
態調査』1991､千代田区 『千代田区在住 ･在
勤者の男女平等に関する意識 ･実態調査』
1996､土浦市 『女性問題に関する市民意識調
査報告書』1992､鳥取県 『鳥取県女性問題意
識調査報告書』1995､宮城県 『男女共同参画
に関する県民意識調査し』1997､明治生命保険
相互会社 『生まれ年別の名前調査』､その他､
新聞記事､単行本などである｡これを見ると､
省庁 ･自治体 ･研究機関によって行われた調
査の報告書がほとんどである｡そして人口動
態に関する調査データとして坂井氏が本著書
で取 り上げているのはデモグラフィック･デ
ータタイプが圧倒的に多い｡それを氏なりに
加工して､そこからなんらかの傾向を抽出し
ている｡しかし､デモグラフィック･データ
に基づいた分析の例に漏れず､その先は氏の
｢解釈｣｢推測｣となっているのである｡
例えば､第 7章 ｢日曜はだめよ,または,
出産時コントロール｣の章で､年間の出産日
のデータの中から､2月29日の出産例が閏年
ごとに最少であることが示され､｢まず,2月
29日は避けられている.これは,医師と親の
双方の作意が感じられる.｣と指摘されてい
る｡また明らかにされた傾向として日曜日の
出産が少ないことも示される｡そして､出産
という自然の営みに社会的な条件がからんで
いるという現代の出産事情を想像させる非常
に明確なデータを提供しているのである｡た
だ､その現代出産事情については｢推測｣｢洞
察｣に任されているのである｡あくまでも解
釈であるから､他の解釈を否定することはで
きない｡例えば ｢本当に陣痛促進剤などによ
って出産をコントロールしている｣のか､｢出
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産日はコントロールせずに､実際の出産日を
届け出ずに別の目付を誕生日として出生届に
記載した｣のか確かめるデータはない｡
心理学研究でも､実験に先立ち個人情報を
調査する場合があるし､アンケート調査でも
フェイスシー トにこれらのデモグラフィッ
ク･データを求める項目を配置することが多
い｡しかしながら､今日ではデモグラフィッ
ク･データ自体を分析の対象とすることは少
なくなってきた｡例えば空間認知能力を測定
し､男女別に分析することもある｡｢男子は女
子よりも空間認知能力が高い｣などという結
果が出たとすれば､それはそれで関心を惹く｡
しかし心理学的研究は､むしろここから始ま
るのである｡空間認知能力に差を与える男女
の要因は何か｡男女を比較することはどのよ
うな要因をコントロールしたことになるのか｡
空間認知能力の測定方法の側に男女差を強調
する要因が内在していのではないか､等々｡
3.用語 ･統計量の定義
データを扱う研究者として､氏は用語の定
義にはかなり神経を砕いていることが伝わっ
てくる｡統計用語の定義や扱う統計量の性質
によって､描かれる傾向に相違が生まれるこ
とが明確に指摘されているのである｡例えば､
第12章 ｢数と割合と率のあやしい関係｣では､
同じ ｢母子世帯｣という用語について紹介さ
れている｡厚生省の統計では ｢現に配偶者の
いない20歳以上60歳未満の女子 (未婚の場合
や配偶者が長期間生死不明の場合を含む)と
20歳未満のその子のみで構成している世帯｣
と定義される｡総務庁の国勢調査では ｢未婚,
死別または離婚の女親と,未婚の20歳未満の
子供からなる一般世帯 (他の世帯員がいない
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もの)｣である｡そうなると､例えば母親が15
歳と21歳の子供と暮らす世帯や､晩婚 ･高齢
出産で61歳の母親と17歳の子供からなる世帯
などは､厚生省の ｢母子家庭｣から外れる｡
また統計量としての ｢数｣｢割合｣｢率｣の区
別について指摘されている｡例えば ｢熟年離
婚｣増加の傾向を示すのは年輩者の離婚 ｢数｣
の増加なのか､全離婚者に占める年輩者の｢割
合｣の増加なのか､年輩世代の離婚 ｢率｣上
昇が他世代の離婚 ｢率｣上昇を上回るという
比較なのか｡データ分析者の用語定義や扱う
統計量に注意を払うべきという指摘は､常に
念頭に置くべきである｡かつてある総理大臣
が物価上昇を責められて思わず ｢イチゴみた
いな賛沢品を物価指数算出の項目に入れるの
はけしからん｣と口を滑らせ､各方面から反
発を買ったことがあった｡
さて､用語や統計量の定義の問題は心理学
研究でも重要な戒めである｡SPSSなどの
コンピュータ統計ソフトが普及した結果､｢S
PSSで集計しにくいようなアンケート調査
を作るのは統計の初心者だ｣と口走る ｢にわ
か心理統計学者｣が急増した (心理学分野だ
けの傾向ではないようだが)｡それこそ統計の
イロハを知らぬ者の本末転倒な台詞だと先輩
からたしなめられる例が後を絶たない｡また､
心理学の対象がますます細分化 ･専門領域化
したために､特定領域でしか流通しない術語
が専門用語として振り回される傾向も見られ
る｡このような専門用語の乱用とは反対に､
マーフィーの法則の類や ｢発掘 !あるある大
事典｣と同じようなノリで心理学の理論を日
常現象の説明として安易に当てはめる例もよ
く見らる｡ごく身近な現象をさも重大な発見
をしたかのように ｢○○効果､○○法則｣な
どと名前を付けて研究成果と称する場合であ
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る｡いずれにしても､心理学の分野に身を置
き､用語や統計量の定義に同じように神経を
使う者として､坂井氏の本著作について若干
気がついた点を述べてみる｡
まずタイトルとなっている ｢少子化｣とい
う用語である｡氏も文中でその登場の経緯や
定義について何カ所かで触れている｡マスコ
ミなども通じて近年広く流通している用語で
もある｡しかし､これはどう定義されようと
も､元は典型的な ｢お役所ことば｣であろう｡
私学を中心とした教育界や年金制度の将来へ
の不安をかき立て､福祉予算充実への追い風
を促すキーワードとして機能しているのは確
かだ｡そしてこれは心理学者が登場する領域
でもよくあることだ｡ショッキングな少年犯
罪によって社会に引き起こされた不安も ｢解
離性同一性障害｣と診断がつけばなぜか安心
する｡｢少子化｣という用語で特定の社会現象
が説明され納得され過ぎてはいないだろうか｡
また第 2章 ｢大人が見えなくなった子ども
たち｣では総務庁の国勢調査における家族類
型に基づいて ｢親族世帯｣｢核家族世帯｣｢そ
の他｣｢非親族 ･単独等｣が援用されている｡
いくら国勢調査が身近なものであるといえ､
これらがどのような家族類型を指しているの
かをすぐ思い浮かべられる人は多くないだろ
う｡この分類を見て自分の家庭は｢親族世帯｣
かつ ｢核家族世帯｣と集合論的に理解できる
人間はそう多くはないだろう｡厚生省とは違
ってカタカナ表現でない分まLとは言えるか
も知れないが｡
第3章 ｢出生動向の地域差の変貌｣では､
全国的な出生動向で地域の出生動向を語るこ
とはできないと指摘されている｡この場合出
生動向を示す統計量として坂井氏は｢出生数｣
を取り上げ､その年次変化 (すなわち動向)
の地域差を比較している｡出生率に関しては
地域的に平準化されていると述べられている
のみである｡出生率の地域的平準化傾向をこ
こで検証する余裕はないが､第12章で氏自身
が ｢数｣｢割合｣｢率｣の峻別を説いているこ
とでもあり､敢えて氏が出生動向の地域差を
｢出生数｣で語った意図について機会があっ
たらお尋ねしたいと思っている｡と言うのも､
近頃では別の意味で地域差の問題が注目され
始めたからである｡例えば ｢子育てしやすい
県ランキング｣の指標には ｢出生率｣や ｢出
生数｣はどう組み込まれているのだろうか｡
またもっと局地的な動向としては､環境ホル
モンによる汚染が妊娠や流産と結びつけられ
て耳目を集めるトピックとなった｡これが疫
学的手法で扱われる領域と関連しているとし
たら､｢率｣の方が問われる｢出生動向の局地
的地域差｣の問題であろう｡結局は､地域差
というデモグラフィック･データの背景を描
き出す統計量として ｢出生数｣を選択した意
図を伺いたいのである｡
用語問題の最後の指摘として､第4章 ｢子
どもをめぐる言葉の意味の変化｣に触れてみ
たい｡子どもをめぐる家族関係の時代変化を
その用語の定義から推し量るという手法は単
純なようでいて､坂井氏も指摘するとおり｢子
どもや家族の歴史を考えていく際に,とても
示唆が大きい｣と言える｡語の意味生成 ･意
味変化の一般的様相と辞書編纂との関連を論
じることはこの書評の枠を超えるし､坂井氏
も敢えて論ぜずにすぐに具体的な比較に入っ
ているのも当然ではある｡ただ資料として広
辞苑 (初版と第4版)を選ばれた根拠につい
ては伺ってみたいと思う点である｡
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4.文章心理学的考察
実は坂井博通氏の著書の書評を普くに当た
り､まず他の評者が書かれた同著の書評を資
料として紀要担当者から戴いた｡先にそれに
目を通していたら､｢文は人なり｡｣(Thestyle
istheman.)ということわざが豆削このぼった｡
私が大学院生の頃､指導教官のゼミは10数
名の院生が参加するこじんまりとしたものだ
った｡けれどもどういうわけか､海外から日
本を訪れた研究者がよく顔を山して話を聞く
機会が多かった｡滅多にお目にかかれない大
御所もいれば､我々院生と年齢も研究歴もそ
う違わない若手や飛び込みの留学生も混じっ
ていた｡当時アメリカの心理学研究者は文化
比較を唱えるだけで国家予算が得やすい時代
だったので､アジア地域を目指して我先に中
国を訪れた｡いわゆる比較文化ブームである｡
彼らはそのついでに日本に立ち寄った時期で
あった｡そのようないきさつを知ってか知ら
ずか､指導教官のゼミはアメリカ人研究者で
賑わっていたのである｡生きた英語の訓練機
会を与えようという指導教官の ｢親心｣かと
も思ったり､これで1回分のゼミの準備を省
略できるという指導教官の ｢省エネ｣教授法
かとも疑ったり?した｡そんな疑問を知って
か知らずか､ある時指導教官が語ってくれた｡
こうして海外の研究者と直接会っておくと､
彼の論文を読んだときに非常に役立つ｡中に
は難解な英語の文章を得意とする研究者もい
るが､そんなときは本人の顔や声､しぐさや
雑談､果ては性格などを思い出す｡そうする
と｢何だ､あいつはこんな事を言いたいのか｣
と思い当たることがよくある｡なるほど今で
も､その恩師が発足に尽力された学会では､
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海外の研究者との顔を合わせるワークショッ
プが盛んである｡｢文は人なり｣を実践してい
るのだ｡前置きが長くなったついでに､同じ
研究科の2人の先生のことも思い出した｡S
教授とⅠ教授はともに教授学 (授業研究)の
大家で､ともに意欲的に研究され著書も多か
った｡ただS教授はふだん物静かで､口調も
穏やか､というより無口｡二人で話している
と沈黙が続くので非常に疲れる先生だった｡
かたや Ⅰ教授は動作も活発で､汗をフキフキ
体を揺らしながら話される｡人の話を聞くと
さもウンソ/つ/Sつきを火かさ7Iiい｡ところ
がその著作の筆致は正反対であった｡S教授
は熱っぽく語りかける文章｡ Ⅰ教授は冷静で
分析的な文章｡学校現場の先生にも二人の教
授の著作は知れ渡っていたが､実際に二人の
教授に会った先生の9割方は二人を取り違え
てしまう｡先生たちのその時の驚きの顔は印
象的だった｡例えて言えば､長い間文通して
いたペンフレンドと初めて顔を合わせたとき
のちょっとしたショック｡または電子メール
やチャットなどでしか交流していない相手と
のオフラインミーティングでのショックにも
通じる体験だったろうと推察する｡｢文は人に
あらず｣だろうか?
さて､資料としていただいた他評者の坂井
氏著作評に戻る｡そこには｢新人類｣｢超○○｣
｢一線を画す｣｢ギャグ｣｢笑い｣などという
語句がここかしこに登場していた｡どうやら
坂井氏の著作は ｢文は人なり｣を誰もが肯定
する資料であるらしい｡もっとも､坂井氏の
人柄が文章に反映しているのか､逆に文章か
ら得られる著者イメージを保存すべく氏がふ
だんから行動しているのか､機会があったら
氏本人に伺おうと思っている｡
